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E1 genero Paraceros fue establecido por Ameghino en 1889 I para 
incluir cuatro especies de ciervos f6siles argentinos: ensenadensis, jrag£­
lis, uulneratus y auius, las cuatro basadas exclusivamente sobre cuernos 
mas 0 menos incompletos. Excepto el tercero, que fue descrito por pri­
mera vez en la misma ocasi6n, estos ciervos 10 hablan sido el afio ante­
rior por el mismo autor, simplemente como especies de Ceruus. Al fun­
dar el nuevo genera, Ameghino no design6 tipo, ni 10 hizo tam poco pos­
. teriorrnente, ni hay en su texto ninguna indicaci6n en este sentido, sien­
do Carette quien, mucho tiempo despues 2, design6 como genotipo la 
primera de las cuatro especies, P. enseuadensis, que vino a ser asi el «tipo 
por designaci6n subsiguiente • . Castellanos ha protestado contra esta elec­
ci6n 3, afirmando que eel genero Paraceros .Ameghino fue fundado sobre 
cuernos de Paraceros jragilis» , pera en ninguna de las publicaciones del 
famoso paleontologo argentino se encuentra ni una sola frase que confir­
me esta aseveraci6n. Segun Castellanos, la diagnosis original responde 
mejor a fragilis, cuyo tipo es un fragmento de cuerno representando una 
porci6n mayor que los de las otras especies; en dicha diagnosis, sin em­
bargo, Ameghino s610 indica dos caracteres de algun valor: cuernos «con 
la mayor parte de las ramificaciones de un solo lado s , y garceta, que el 
autor llama mogote ocular, situada em uy arriba de la base»: 10 primero 
s610 puede apreciarse en cuernos completos, de modo que, en la epoca 
en que fue establecido el genera, era un caracter tan hipotetico para jra­
e Contribucidn al conocimie nto de los mamiferos f6siles de la Republica Ar­
gentina •. Aetas de la Acad. Nac. de Ciencias en Cordoba , VI, pag. 60S. 
2 cCervidos actuales y fosil es de Sud-America •. Revista del .Museo de La Pla­
ta, XXVI, pag. 451, 1922. 
3 cCie rvos vivientes y ext inguidos de la Republica A rge nt inas , Revista de la 
Unioersidad Nacional de Cordoba, XI , pag. J 7 de la tirada aparte, 1924. 
Mem . de la R . Soc. Esp , de H ist, Nat., t. xv, 1929. 
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gilis como para cualquiera de las otras tres especies, y en cuanto a la po­
sici6n de la garceta, se observa por igual en los tipos de las cuatro. EI 
hecho de haber llevado Zittel 1 Ja especie eusenadensis al genero Blasto­
cerus, tarnpoco impide que sea genotipo de Paraceros por el principio de 
la e1iminaci6n, pues en este caso 10 que se hizo no fue segregar dicha es­
pecie de los dernas Paraceros, sino que Zittel, como tantos otros autores 
de su tiempo, teridia a reunir en un solo genera todos los cervidos 
neotropicales, y asl incluy6 tambien entre los Blastocerus a fragilis, 
como poco antes 10 habia incluido Lydekker 2 entre los Cariaeus; de 
. suerte que, si considerasernos esto como un caso de eliminaci6n, el tipo 
habrla que elegirlo, en rigor, entre las dos especies restantes, uulneratus 
yavius. 
Hay que convenir en que Carette no anduvo muy afortunado en la 
selecci6n de genotipo, y tarnbien es po sible que la intenci6n de Ameghi­
no fuese real mente basar el genero sobre fragilis; pero esa intenci6n 
no consta en ninguna parte, y, por otra lado, en la aplicaci6n de las 
leyes de nomenclatura son los hechos, y no las intenciones, los que 
cu entan, 
En el caso presente, los hechos son que Ameghino fundo un genera 
sobre cuatro especies sin designar ni indicar tipo, y que despues Carette, 
en uso del derecho de primer revisador, design6 como tipo la especie 
ensenadeusis. De acuerdo con el articulo 30, regia g), del C6digo Interna­
donal, esta designaci6n no puede cambiarse. 
Aunque parezca baladi, esta cuesti6n no deja de tener interes, pues 
significa la completa supresi6n del genera Paraceros. En efecto, como 
han opinado Lydekker, Carette y Castellanos, P. ensenadensis no puede 
separarse genericamente del ciervo viviente que Azara describi6 bajo el 
nombre guarani de guazu-pucu, y que en la Argentina lIamamos - ciervo 
del delta » [Biastocerus dichotomies Illiger), y yo me inclino a pensar que 
hasta se trata de la misma especie, pues el tipo, que se conserva en el 
Museo de La Plata, es exactamente igual en figura y dimensiones a la 
parte correspondiente de los cuernos de muchos ejemplares viejos de 
B . dichotomus. Por 10 dernas, la existencia del ciervo del delta durante el 
Pleistoceno esta perfecta mente demostrada, tanto para la Argentina como 
para el I3rasil; pera, de cualquier modo que sea, 10 cierto es que el tipo 
de Paraceros ensenadensis no puede separarse, en cuanto al genero, de 
Blastocerus dichotomus, y, por consiguiente, Paraceros queda definitiva-
Trait! de Paleontologic, tr ad . frances a por I3ar ro is, III, pag. 401, 1894. 
2 cA Study of extinct Argentine Ungulate s • . Anales del jlluseo de La Pia/a: 
Paieontologia argentina, II, 3.°, pag . 82, 1893. 
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mente relegado a la categoria de sin6nimo de Blastocerus, como ya sos­
tenia Lydekker 1. 
De las dernas especies incluidas originalmente en el mismo genero, 
-uulueratus es tarnbien, con toda seguridad, un Blastocerus, muy posible­
mente B. dichotomus semiadulto, y avius, atribuido por Ameghino al 
Hermosense, pero indudablemente de un piso mucho mas moderno, 
como ya ha advertido muy acertadamente Castellanos 2, esta fundado 
sobre dos fragmentos tan rodados, que resultan inidentificables; pero 
tarnbien convienen mejor con Blastocerus que con cualquier otro gene· 
roo En cuanto a Paraceros fragilis, el caso es muy distinto. Desde luego, 
no tiene semejanza ninguna con el ciervo del delta, por 10 que Carette 10 
.[I~v6 a un nuevo genero, Morenelaphus, cuyo tipo es fl!. lydekkeri Caret­
te (= Cervus brachyceros H. Gervais y Ameghino); pero esta ubicaci6n 
es totalmente desacertada. La especie fragilis difiere tanto del grllpo en 
que haya de entrar brachyceros como de Blastocerus 0 de cualquier otro 
genera de cervidos f6siles 0 actuales, acercandose un poco a Oeotoceros 3, 
y au n eso tan s610 por el tamario. Antes, sin embargo, de exponer las 
razones que obligan a separarlo de Morenelaplucs, es preciso decir algo 
acerca del tipo de este genero y de las dernas especies que en el incluy6 
Carette al fundarlo. 
Catalogue of the Ungulate 111ammals in the British ,T/ useum, IV, pag. 186, 1915. 
J\Ie parec e oportuno hacer notar que a es te auto r se le fue un poc o la Olano al es­
t ablecer la sinonimia de Blastocerns, en la qu e metio, como en caj on de sastre, to­
<los los generos fosiles d escritos por Ameghino; alguno de e llos, como Antifer, es 
indiscutiblemente una cosa muy distinta. 
2 Loc, cit ., pag. 15,1924. 
El nombre generico Ozotoceros Ameghino (Rev. Argent. de Hist , Nat.. I, pi­
gina 243, 1891) es e l que corresponde al venado de la pampa, 0 Ccrous bezoarticus 
Linne, el cual de n inguna manera puede continual' en e l genero Blastocerus, cuyo 
tipo es B . dic/sotomus, Ambos ciervos ti en en, es cierto, muchos puntos de semejan­
za, como perteuecientes a una mi srna subfamilia, los Odocoiteinae d e Pocock (Proc, 
Zool. Soc. London, pag. 206 , 1923), pero e n t re e llos hay tantas diferencias como 
pu eda haberlas en t re cual esquiera otros do s gen eros de ci ervos de los que reco­
nocen todos los autores, como 10 dernuestrnn las siguientes diagnosis cornparativas: 
Blastocerus: Tamafio grande, cas i como Cerous etaphus; fosas preorbita rias gran­
-des, po r 10 menos tan largas como las 6rbitas; ap6fisis pa roccipital es anch as y cor­
ta s; i l apeuas mas ancho qu e ei i2; cuernos gruesos, con la garceta bifurcada; Ialan­
ges de los dedos II y V relativamente muy desarrolladas; p elo de la parte anterior 
-del dorso dirigido hacia atrtis; cervatillo d e color uniform e, sin lib rea. 
Ozotoceros: Tarnafio pequefio, pr6ximamente como Capreoius capreoius; fos as 
preorbitarias pequefias, mucho mas cortas que las orbitas; ap6fisis paroccipitales 
largas y est rechas ; i 1 de doble an chura que el i2; cuernos gracil es, con la garceta 
simple; falanges de los dedos II y V muy pequenas, rudimentarias; pelo de la par-
Mem. de la R. Soc. Esp, de Hist, Nat ., t. xv, 1929. 
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Estas especies son dos, pseudoplatensis y rothi 1, y los tipos de am­
bos, como el de lydekkeri, se conservan en el Museo de La Plata. Anterior­
mente, Lydekker habla dado figuras del tipo de lydekkeri y del de pseudo­
platensis 2, considerandolos simplemente como ejemplares del Cerous 
brachyceros de H. Gervais .y Ameghino, y no s6lo debe respetarse esta opi­
ni6n, sino que Morenelaphus rothi pertenece tarnbien a la misma especie. 
Naturalmente, no se trata de un Cercus , porque este genero nunca lIeg6 
a la America Meridional, de 'modo que el nombre generico ha de ser Mo­
renelaphus; pero las tres especies son una sola, e iguales a brachyceros, no 
siendo las diferencias que sefiala Carette otra cosa que diferencias de 
edad. Basta, en efecto, conocer un poco a fondo, y no s6lo a traves de la 
bibliografia, el proceso del desarrollo de la cornamenta en los ciervos vi­
vientes, para que, al vel' juntos los tipos de las pretendidas especies de­
Morenelaphus, todos congenericos, todos de animales del mismo tarnafio 
y todos procedentes de una misma zona geografica y correspondientes 
al mismo periodo geol6gico, se comprenda que se trata de una sola espe­
cie en diferentes momentos de su vida . 
... Ceruus» brachyceros fue establecido pOl' H. Gervais y Ameghino 3 
sobre un fragmento de cuerno, correspondiente a la base, que esta en el 
Museo de Paris, y del que hay un plastotipo en el de La Plata. Orientan­
do mal la pieza en cuesti6n, pensaron estos autores que se trataba de un 
cuerno corto y ahorquillado; pero mas tarde, a la vista de otro ejemplar 
algo mas completo que hay en el l'l'1useo de La Plata, Ameghino recono­
ci6 su error, dando una figura bastante buena 4 y advirtiendo que el ejem­
pial' tipo era, en realidad, una garceta bifida, por encima de la cual hay 
todavfa otros candiles. Posteriormente lIeg6 al mismo Museo otro cuer­
no aun mas completo, procedente de Tapalque, provincia de Bueno's 
Aires, que Moreno mencion6 5 , sin describirlo, con el nombre de Ceruus 
te anterior del dorso e ncres pado y vuelto hacia delante; cervatillo con librea de 
manchitas blancas. 
Aunque Ozot oceros fue propuesto para sustituir a Blastocerus, e n la creencia de 
que este nombre no podia emplearse, Ameghi no designo como tipo Blastocerus 
campestris Gray (= Ceruns bezoarricus Linne), de modo que cada nornbre generico 
resulta con distinto tipo, y, al ser estos separados genericarnente, ambos nornbres 
vienen a ser valldos. 
1 Carette, loc. cit ., pags, 463 y 464, 1922. 
2 Lac. cit., lams. XXX y XXXI, 1893. 
3 Les ivl ammi[eres j'ossi!es de I'Amertque dtt Sud, pag. 126, 1880, 
Cont rioucidn, etc., pag. 602, lam. XXXVIII, fig. 5, 1889. 
5 «Informe prelirninar de los progresos del Musco La Plata durante el pri­
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rapatqueuensis, y que Lydekker represent6 en la lamina XXXI de su tra­
bajo sobre los ungulados f6siles ar­
gentinos. Carette, pasando por alto la 
oportuna rectificaci6n de Ameghino, 
conserve al fragmento tipo de brachy­
ceros la primitiva posicion falsa, y con­
sider6 los otros dos ejemplares como 
una especie distinta, que llama l11ore­
nelaphus lydekkeri, designando el cuer­
no de Tapalque como tipo. Esta equi­
vocaci6n ha sido ya enmendada con 
mucho tino por Castellanos, y no es 
necesario insistir acerca de ella. 
El Moreuelaphus pseudoplatensis 
de Carette es el ejemplar que Lydek­
ker represent6 en su lamina XXX. 
Los cuernos solo presentan la garceta, 
-euya forma no puede reconocerse por 
estar rota en su nacimiento, y un se­
gundo candil, detras del cual la vara, 
muy larga y rugosa, tiende a aplastar­
se lateralmente. Estan dichos cuernos 
unidos al craneo, casi completo, el cual 
tiene la sutura basal sin soldar y las 
muelas todavfa poco gastadas; por con­
siguiente, se trata de un individuo se­
miadulto, cuyos cuernos atin no han to­
rnado la forma definitiva para la especie, 
y es absurdo basar en ellos una diag­
nosis. Por otra parte, la b6veda cranea­
na es exactamente igual a la que hay 
adher ida al cuerno que sirvi6 a Arne­
g hino para rectificar su primer error 
respecto a 111. bracltyceros. En una pa­
labra, M. pseudopll1teusis no es mas que 
un 111. brachyceros, cuyos cuernos aun 
no tienen todos los candiles (fig . I, D). 
La especie rothi ha sido fundada, 




Fig. l.-Fases su cesivas del desarro­
llo de los cuernos en ilforetrelaplms 
bt-achyuros: A y B, primeras fases, 
hipoteticas: C, ejernplar nurn. 5 128 
del Museo de Buenos Aires; D, t ipo 
de III. puudoplatensis; E, tipo de 
M. rotlll; F, tipo de M . Iydekkeri. (EI 
rayado indica las partes q ue faltan 
en los originales). X 1/12. 
par de cuernos bastante incompletos, procedentes de Baradero, junto 
Mem , de Ia R. Soc. Esp de Hist, Net., t, xv, 192 9. 
58 ~IE~IORIAS DE LA REAL SOCIEDAD ESPANOLA 
al bajo Parana, y practicarnente iguales a los del tipo de pseudopiatensis; 
pero con restos de una pala terminal y la garceta, que es bifida, comple­
tao La unica diferencia efectiva consiste en que muestran haber tenido un 
candil posterior al terminar el segundo tercio de la vara, como el que 
tiene el cuerno de la lamina XXXI de Lydekker (tipo de lydekkeri) , 10 
que significa sencillamente que el animal era ya algo mas adulto. Las figu­
ras que de uno de estos cuernos han dado Caret te y Castellanos, no dan 
idea exacta de su aspecto, porque no se distinguen los indicios de este 
candil, bien claros en el ejemplar. Carette da cierta importancia al hecho 
de que la garceta este mas desarrollada que en 10 que el llama M. lydek­
keri, sin duda ignorando que el tarnafio relativo de este candil esta sujeto 
en todos los cervidos a cierta variaci6n, dentro de la especie, sobre todo 
mientras el animal no es enteramente adulto, y, por el contrario, tambien 
en los individuos muy viejos 1. A este prop6sito, merece mencionarse un 
cuerno que hay en el Museo Nacional de Buenos Aires (num. 5128), cla­
sificado como «Paraceros» rothi, que todavia no tiene mas candil que la 
garceta bifida, pero de un tamafio tal, que su rarna superior se levanta en 
arco de circulo hasta la mitad de la altura de la vara. 
Tarnbien es identico a Moren elap/u»: brachy ceros el Ceruus palaeopia­
tensis 2, del que tenemos en el Museo de La Plata un plastotipo compra­
do a Ameghino. El tipo, encontrado por este en Lujan, fue exhibido en 
la Exposici6n de Paris de 1878 yadquirido por el ilustre Cope. Es el 
ejemplar mencionado por H. Gervais y Ameghino 3 como «Cerous (es­
pecie inedita) », nurnero 182, y del que dicen que la cornamenta .pre­
senta alguna semejanza con los 6rganos de Ja misma naturaleza qu e ador­
nan la cabeza del rengffero s. Corresponde a la parte inferior de un cuer-­
no izquierdo de M. brachyceros, con la garceta rota casi por la base y el 
segundo candil por su primer tercio. La disposici6n de ambos candiles, 
la distancia que los separa, la altura a que nace el primero sobre la rose­
ta, todo es exactamente como en brachyceros. EI extremo quebrado de la 
vara se halla muy envuelto, como ya hizo notar Ameghino, en una masa 
de tosca, 10 qu e le da un falso aspecto rnonstruoso, de modo que no es 
posible saber si el animal tenia ya su tercer candil. En cuanto al candil 
I Veanse, como ejemplos instructivos, las diversas fotografias de Rangifer 
montanus )' de R. terraenouae, publicadas pOl' Allen (Bull. American llf uscum of 
Nat. Hist., XIII, pags. 3-11, 1900), 0 las que diu Matschie de Cerous elapllUs( Wa id­
1lJertk in Wort lind Bild, XI, pags. 150-1 62, (902 ). 
2 Ameghino, Rdpidas diagnosis de mamiferos fdsiies nueuos de la Republica Ar­
gentina, pag. 13, 1888. 
3 Loc. cit., pag. 126, 1880. 
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Mem, de la R. Soc . Esp. de Hist, Nat., t. xv, U)29. 
Loc. cit., him. XXXVII[, fig. 3. 
Deer of all lands, pig. 29 r . 
Cataiogus lJl ammaliu m. Suppl. , pag. 706 . 
Cervus (especie ined ita ) H . Gervais y Ameghino, 188o. 
Cercus brachyceros H. Gervais y Ameghino, 1880. 
Cervus palaeoplatensis Am eghino, 1888. 
Cervus tapalquCllmsis Moreno, 1888 (n om. nud. ) 
Cariacus brac/Jyceros Lydekker, 1893. 
AJa::;ama orachyceros Lydekker, 1898 ~. 
Odocoileus [Blastocerus] brachyceros Trouessart, 190::; 3. 
ill orm elaphus lydekkeri Carelte, 1922. 
llfo renelaphus psm doplatensis Carette , 1922 . 
1110r enelaphus r othi Carette, 1922. 
Paraceros bracayceros Castellanos, 1924. 
Paraceros rotln' Castellanos, 1924. 
posterior que, en linea de puntas, adjudic6 Ameghino en su figura publi­
cada en 1889 I, Y del que no dice una sola palabra en la descripci6n, es 
completamcnte imaginario. 
La sinonimia completa de Morenelaphus brachyceros sera, pues, la 
siguiente: 
Del estudio comparativo de los ejemplares que se han descrito bajo 
estos diferentes nombres, y de otros que se conservan en los museos de 
La Plata y Buenos Aires, deducese claramente la serie de las fases de 
crecimiento de los cuernos de esta especie. Desde luego, como ocurre en 
todos los cervidos, el animal comenzaria por ser estaquero, y despues 
horqueta; pero no he visto ningun ejemplar que pueda atribuir a la es­
pecie en estas fases. El primer estado que conocemos es el que corres­
ponde a un animal de tres 0 cuatro afios, suponiendo que la renovaci6n 
de los cuernos fuese, como en la mayoria de los ciervos, anual. La vara 
tiende a formar una pala en su extremo, que en el borde se rasga en dos 
o tres puntas, y sobre la garceta aparece un candil, que la hace bifurca­
da. En esta fase se halla el ejem plar 5128 del Musco de Buenos Aires, el 
cual demuestra que en il10reuelapllUs el orden de aparicion de los candi­
les diferia del que se observa en Blastocerus, en el que la vara echa un 
segundo candil antes que la garceta se haya bifurcado. 
En la fase siguiente aparece el segundo candil (ejemplar tipo de pseu­
doplatensis, fig. I, D); despues sale el candil posterior (tipo de rothi, figu­
ra I, E), y por ultimo el tercer candil anterior (tipo de lydekkeri, fig. I, F), 
resultando entonces el cuerno formado por una larga vara con una garce. 
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mamente equidistantes, los dos mas bajos, anteriores, y el mas alto, pos­
terior, siguiendo a este una pala estrecha con tres 0 cuatro puntas. Todos 
los ejemplares exarninados, mas 0 menos completos seglin la edad y se­
gun el estado de conservaci6n, responden a este tipo; solamente se nota 
alguna variaci6n en la forma de la garcela, que tan pronto tiene mas lar­
ga la rarna superior como la inferior, y a veces presenta en alguna d e las 
dos una punta accesoria, La superficie del cuerno es siempre bastante ru­
gosa; en la base presenta arrugas longitudinales, y despues numerosos 
nudos 0 «perlas», dispuestos mas bien transversalmente que a 10 largo, 
como en Oeotoceros 0 en Odocoileus. 
Aunque se conserva gran parte del craneo de este ciervo, hasta ahora 
no ha sido descrito. En 10 ancho de la frente, y en la forma y profundi­
, I dad de las fosas preorbitarias, se parece mucho al de Hippocamelus, pero 
los parietales avanzan algo mas en punta entre los frontales, casi como en 
Odocoileus oirginionns, y las ap6fisis que sostienen los cuernos estan mas 
echadas hacia atras, hallandose estos en el mismo plano que la linea facial 
del craneo. Los molariformes no presentan ninguna particularidad digna 
de menci6n; en el ejemplar que Carette tom6 como tipo de su llf. pseudo­
platensis, al que puede calcularse una edad de cuatro 0 cinco anos, la serie 
completa mide 82 millmetros, 10 que, unido al tarnafio del craneo, indica 
un animal de las dimensiones del gamo europeo. 
Entre los sin6nimos de • Cariacns » brachyceros, Lydekker incluy6 el 
Cervus lttjanensis de Ameghino I, CllyO tipo es un cuerno derecho incom­
pleto que se conserva en el Museo de La Plata; pero se trata de dos es­
pecies muy distintas, y tanto, que Carette ha lIevado lujanensis a un nue­
vo genero, Pampaeoceruus, fundado sobre otro ejemplar en la misma co­
lecci6n, que este autor considera como una especie nueva, Pampaeoceruus 
platensis 2. En realidad, platensis y lujauensis son ideriticos, y ni siquiera 
hay motive para hacer de aquel una subespecie de este, como opina Cas­
tellanos. Serla, por otra parte, extraordinario que dos sub especies convi­
viesen en la misma regi6n y en una misma epoca. El mismo Carette no 
ha podido sefialar ninguna diferencia entre ellos, y, efectivamente, la un i­
ca que hay consiste en que un ejemplar esta mas incompleto que elotro. 
EI tipo de platensis, muy rodado y entoscado, y aun, en parte, tallado 
artificiosamente en la tosca, es un cuerno algo parecido al de Morette/a­
phus brachyceros, tarnbien con la garceta muy inmediata a Ja roseta, y 
despues otros dos candiles anteriores; pero la separaci6n entre estos es 
mucho mayor, e inmediatamente despues del tercer candil se dobla la 
Rd'pidas diagnosis, etc., pag. 12, 1888. 
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vara bruscamente hacia atras, presentando luego un candil posterior que 
la hace parecer bifida. EI tipo de lujanensis s610 se diferencia en que esta 
rota por el punto en que se separan la vara y el tercer candil, 9uedando 
s610 la primera mitad del cuerno, 
la cual esta, por cierto, muy bien 
conservada, permitiendo ver que su 
superficie, a partir de la roseta, es 
muy granujienta. En La Plata tene­
mos algunos otros fragmentos de 
cuernos de la misma especie, y en 
el Museo de Buenos Aires hay un 
cuerno casi completo, procedente 
del arroyo del Moro, en el partido 
de Loberla, que tiene la garceta 
bien conservada, pudiendose ver 
que es bifida, como en brachyceros. 
Pero 10 mas interesante es que tarn­
bien debe de referirse a la rnisrna 
especie el tipo de Ceruus aepeitiauus 
Ameghino 1, que este autor Ilev6 
despues al genero Blastocerus y que 
hasta ahora venia considerandose 
como especie muy distinta. Dicho 
tipo, que tam bien esta en el Museo Fig. 2.-Restauracion de cuern os de 
/ll orenelaplms azpeitianlls, a base de tres 
es, comode La Plata, no parecen 
ejemplares descritos como tipos de se n­
suponer Lydekker y los autores das especies: A, tipo de Cercus lufanen
sis; B, tipo de Cercus aspeitianus; C, tipoposteriores, un cuerno con un can­ de Pampaeocerous platensis, lEI rayado 
dil posterior bifurcado, sino la parte indica las partes que Caltan en los origi­
nales), X 1/12.terminal de un cuerno ruucho mas 
grande, como ya di6 a entender 
Ameghino; y de un examen detenido, cornparandolo con los dern as restos 
de ciervos pampeanos, es facil deducir que corresponde a la misma espe­
cie que se ha denominado lujauensis y platcnsis, siendo la parte de la vara 
que se dirige bacia atras despues del tercer candil, con su candil posterior 
y con una bifurcaci6n terminal. Todo el aspecto y forma de este frag­
mento, no obstante hallarse ba sta nte restaurado con yeso, tienden a con­
firmar que esta es su verdadera posici6n, y el hecho de haberse hallado 
en la misma localidad y el mismo horizonte que el tipo de lujanensis, no 
Rdpidas diagnosis, e tc.. pag. II, 1888. 
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deja de ser un dato significativo. La figura 2 , B, indica claramente la co­
locacion que debe darsele, segun este criterio, 
Resulta, pues, que los nombres aepeitianns, lujanensis y platensis son 
sin6nimos, debiendo prevalecer el primero pOl' razon de prioridad. El 
animal as! designado era pr6ximamente del mismo tamario que Jl1orene­
iaphus brachyceros, pero muy diferente pOl' su cornamenta. La diferencia 
puede expresarse brevemente asi: 
brac!z)'ccros. azpeit ianus, 
Distancia e nt re la ga rce ta y el segun­ Distancia ent re la garceta y el sesun­
do candil, 12-' 5 cent ime t res . do candil, 20-23 centimctros . 
Vara practicamente recta , terminan­ Vara bruscarn ente doblada hacia atras 
do en una pala estrecha, can tres 0 cua­ despues del tercer candil, )' terminan­" 
tro puntas, por encirna del candil pos­ do en horquilla despues del cand il pos­
terior. terior. 
Superficie del cuer no muy granuj ien­ Superficic del cnerno muy granujien ­
ta entre e l segundo candil y la pala. ta en su primera mitad, a partir d e la 
roseta. 
A mi juicio, estas diferencias no justifican una separaci6n de g eneros, 
sino que mas bien se trata de representantes de dos grupos de especies 
dentro de un mismo genero, algo as! como el grupo eiaphus y el grupo 
canadensis en Ceruus, 0 el grupo oirginianus y el grupo hemionus en Odo­
coilcus; es decir, que , mientras el hallazgo de nuevos restos no demuestre 
10 contrario, Pampaeoceruus no puede considerarse mas que como un si­
nonimo de Moren elapluts 1. 
En carnbio, el «Ceruus » fragilis de Ameghino, que tanto Castellanos 
como Carette han colocado en el mismo genero que bracliyceros (= lydek­
keri), no puede tener con este un parentesco tan cercano, Lo mismo Mo­
renelaphus bra chyceros que ill . aepeitianus son ciervos de mediano tama­
no, con cuernos fuertes, rugosos, constantemente divergentes, con la gar­
ceta bifida y uno de los candiles posterior; f ragilis es un ciervo pequerio, 
con cuernos delgados, muy divergentes al principio, pero despues muy 
encorvados hacia dentro, en forma de lira rnuy ancha , con la garceta sim­
ple y sin ningun candil posterior. 
Tan marcadas diferencias en la cornamenta, que en los cervidos vi-
I Ambos generos fueron establecidos por Carette (loc, cit., 192Z) en la misma 
pagina, 451: Pampaeoceruus, con una breve definicion, y illorenelap/Ills, can desi g­
naci6n de genotipo; pero este es anterior en ocho linens a aquel, y debe ser el 




Fig. 3.-Cuernos del ge ne ro Ha br omeryx : A. 
H . uenust us , eje rnplar t ipo; B, Hi fragtiis, plas­
totipo; C. H. fra gilis , ejempl ar n601. 9- 16 del 
Musco de La Plata. (B y C, inve r t idos para los 
efectos de la compa rac io n: los odgillale s son 
cue r nos del lado opuesto). X 1/6 . 
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Habromeryx venustus sp. nov. (fig. 3, A). 
De r:c~p~~ (g racioso, delicado) y \l~r l ~ (r u rnian te), 
vientes van invariablemente acornpafiadas de otras en el craneo y en la 
morfologia externa (rinario, glandulas, 6rganos genitales, etc.), de valor 
taxonomico indiscutible, obligan a colocar la especie Jragilis en un gene­
ro aparte, para el que propongo el nombre Habromeryx 1, con dicha es­
pecie como genotipo. Los ca­
racteres que por ahora pue­
den asignarse a este genera 
son: T arnafio pequefio, como 
en Ozotoceros; ap ofisis cerat6­
foras de los frontales mucho 
mas cortas que en este; cuer­
nos relativamente largos, del ­
gados, muy lisos, encorvados 
en forma de lira, con todos 
los candiles anteriores y la 
garceta simple, bien separada 
de la roseta e implantada en 
angulo recto, y aun obtuso. 
Habromery x Jragilis (A rne­
ghino) (fig. 3, B ) no es la uni­
ca especie de este genera; 
entre algunos fosiles que la 
Direcci6n del Museo Nacional 
de Montevideo envi6 recien­
temente al de La Plata, solicitando su determinacion, figuraba un cuerno 
derecho de un pequefio ciervo, evidentemente muy ann a fragilis , pera 
10 bastante distinto para ser considerado como otra especie, que es la que 
a contlnuacion se describe: 
TI Po: Cu erno derech o, roto al niv el d el t ercer ca nd il y co nse rvando el se gun. 
do y la garce ta , aunque d espuntad os; ob tcnido e n cl Pleistoc en o del departam ento 
de Canel ori es, Republi ca Orienta l del U ruguay. (Co lecci6 n Pal eontol6gic a d el Mu­
seo Naciona l de Montevideo.) 
CARACTERES: Tarnafio pr6ximamente como en H. Jragilis; cuernos con 
la garceta mucho mas pr6xima a la roseta, y el segundo candil paralelo a 
ella ; es decir, formando con la vara angulo recto, no agudo, como en 
fragilis. 
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Doya continuaci6n las medidas del tipo, comparadas con las de dos 
ejernplares de Hi fragilis, un plastotipo que hay en el Museo de La Plata 
y el mas completo de un par de cuernos que figura en la misrna colec­
ci6n (nurn. 9-16): 






Plastoti po, N iim, 9~16 . 
- -
mm. 111m. 
de Ja garceta..... . ...•.............•...... 
Distancia de sde el mismo punto al arranque del 
32 51 53 
segundo candil. .. .................. " .. .. . 
Distancia desde el mismo punto al arranque del 
150 '7 2 2°5 
tercer candil. ..•.•......•....••....• ..... 
Espacio entre la garceta y el segundo candil, 
275 280 325 
medida sabre la vara .............•........ 108 106 129 
Espada entre el segundo candil y el tercero ... 





Lo bajo de fa garceta basta para distinguir a venus/us al primer golpe 
de vista; la distancia que hay desde la base del cuerno hasta su punto de 
arranque, representa menos de un tercio del espacio que media entre la 
misma garceta y el segundo candil, rnientras que en fragilis la primera 
distancia es casi como la mitad de la segunda. Adernas, en jragilis hay 
menos separaci6n entre los caridiles segundo y tercero que entre los dos 
primeros, y en venus/us ambos espacios son iguales . Finalmente, mien­
tras en el genotipo de Habromeryx los candiles, a excepci6n de fa gar­
ceta, forman angulo agudo con fa vara del cuerno, en la nueva especie el 
segundo candiI, por 10 menos, esta implantado en angulo recto, 10 mismo 
que el primero , 
-_ .. '.'.- '. -- .~_ . 
